
Sulle ultime novità normative e giurisprudenziali in tema di affidamenti incarichi legali da parte della P.A. e sulla necessità di un ruolo più attivo dell’avvocatura al riguardo
1. Nel febbraio 2017 l'UNAA, per contrastare le infondate tesi che si andavano da alcuni mesi diffondendo (per quanto soprattutto allora non in sedi giurisdizionali o comunque competenti) in tema di affidamento degli incarichi legali di natura giudiziale o ad essa assimilabili, ha emanato precedente comunicato, quivi in buona parte presupposto, che ha in particolare affrontato la centrale asserzione secondo cui, essendo tali incarichi testualmente ricompresi nell’articolo 17, co. 1, lett. d/ del D.Lgs. 50/2016 e quindi tra gli appalti c.d. esclusi, ai medesimi dovrebbero essere applicati i principi generali relativi all’affidamento di contratti pubblici, il tutto in forza del tenore letterale della previsione di cui all’art. 4 del medesimo codice.
Ciò é stato fatto muovendo non solo dalla prevalente giurisprudenza che si era formata in relazione al previgente codice dei contratti (e per concordanti pronunciamenti sia del giudice amministrativo che contabile) secondo cui l’attribuzione di un singolo mandato di natura giudiziale e comunque difensivo non sottrarrebbe la prestazione, caratterizzata dall’imprescindibile carattere fiduciario del rapporto, dal campo della prestazione d’opera intellettuale per assimilarla al novero o comunque al concetto di servizio, cui sarebbe riconducibile solo l’attribuzione di incarichi più strutturati e di natura continuativa, ma soprattutto affrontando ed esponendo i principali elementi sistematico-interpretativi ritenuti necessari per poter operare una corretta lettura delle norme introdotte nel 2016 che risulti fedele alla direttiva recepita.
2. Alla predetta finalità più strettamente giuridica si sommava, in ragione del ruolo che le camere che compongono l'UNAA hanno attribuito alla medesima, la volontà di indicare linee di indirizzo operativo che, soprattutto ove non si convenisse con quanto e pur con convinzione sostenuto in sede interpretativa, garantiscano almeno l'obiettivo 'minimo' di evitare lo svilimento della funzione legale difensiva e dell’esercizio di una attività professionale che si vorrebbe allontanare dal solco del perseguimento degli interessi pubblici che è per contro chiamata a concorrere a tutelare e che del resto sono ormai e sempre più frequentemente messi nei fatti in discussione.
E tale seconda finalità ben può dirsi oggi, alla luce di quanto nel corso dell'ultimo anno avvenuto, ancor più attuale e rilevante.
3. Nonostante sul piano della corretta interpretazione delle norme, si fosse quindi, ed in buona sostanza, compiuto il massimo sforzo possibile per una mera associazione forense per evidenziare come non possa affatto ricavarsi dalla fonte di recepimento nazionale ciò che la fonte comunitaria esplicita all’opposto e come tutto ciò non sia ermeneuticamente corretto, le tesi che vogliono ricondurre tutta l’attività legale (e non solo le diverse e ben precise tipologie ricavabili dalle fonti in esame) al novero di appalto di servizi sono state purtroppo rilanciate e dilatate dalla non adeguatamente ponderata iniziativa dell’ANAC di avviare iter in materia, e peraltro poco dopo la diffusione del precedente comunicato UNAA.
La assai carente sul piano istruttorio, prima ancora che per contenuti e merito, consultazione avviata da ANAC nell’aprile 2017 funzionale alla definizione di possibili “linee guida” in materia, si deve infatti e purtroppo constatare che (e mentre appunto il relativo iter é ormai aperto da un anno) ha conseguito nelle more l’effetto distorto di consentire o comunque favorire la circolazione di infondate ed erronee letture ed ancor più avvilenti semplificazioni. Del resto, ancora nei mesi scorsi e nonostante i rilevantissimi sviluppi registratisi dall'autunno scorso, e di cui di seguito, si è venuti a conoscenza che, a titolo meramente esemplificativo, singole sezioni provinciali aderenti all’ANCI sono giunte persino ad organizzare eventi e convegni della durata di svariate ore aventi come tema l’esposizione delle linee guida ANAC per l’affidamento degli incarichi legali, senza che appunto tali linee guida ancora esistessero e tuttora esistano, essendosi appunto il relativo iter arrestato, come di seguito ricordato.
4. Quanto accaduto merita ancor più forte denuncia se si considera che in tal modo (ed anche a non voler condividere le interpretazioni sulla scorta delle quali l’UNAA ha avanzato, come esposto nel punto seguente, le proprie tempestive osservazioni nel maggio del 2017 partecipando nel predetto iter di consultazione ANAC) si é obliterato e tuttora si oblitera persino la notevole rilevanza e portata in punto del correttivo (D.Lgs. 19 aprile 2017, n. 56) al D.Lgs. 50/2016, pubblicato in G.U. in data 5 maggio 2017, che ha di fatto reso fiduciari gli affidamenti inferiori al noto importo di € 40.000, in ciò rafforzando la pur diversa (ma per presupposti e non per l’effetto) strada di dare applicazione alla previsione di cui al novellato art. 36.
Il tutto fermo restando che, come ricordato già nel citato comunicato n. 1, l’Unione, e sin dalla propria assemblea nazionale del luglio 2016, impegnava il proprio Consiglio direttivo “a sostenere in ogni sede che l’affidamento degli incarichi legali giudiziali e connessi da parte degli enti pubblici non necessita di procedura di gara alcuna potendosi assegnare direttamente su base fiduciaria, con idonea motivazione, precisando che non è necessario quindi fare leva sulla previsione dell’art. 36 del codice”.
Posizione quest’ultima che, anche per i motivi di seguito esposti, il Consiglio direttivo nazionale si accinge a riconfermare.
5. Merita quivi ricordare poi che le osservazioni tempestivamente mosse da UNAA in sede di consultazione ANAC ne hanno contestato sia metodo che merito.
Nel metodo, si é in primo luogo richiamato il percorso che era stato in precedenza avviato e l’intesa intercorsa in esito all’incontro con il Presidente Cantone di aprire un tavolo di confronto esteso ad ANCI, percorso non solo non sviluppato, ma sul quale l’inattesa pubblicazione del documento di consultazione si è innestata a sorpresa ed in modo quindi censurabile.
Sempre nel metodo, si sono in ogni caso altresì censurate le modalità avvilenti di partecipazione ‘concesse’ (a muovere dalla stessa mortificante limitazione a diecimila caratteri, spazi compresi, a fronte peraltro della mole del testo sottoposto ad osservazione), per chiedere che si sospendesse l’esercizio, nel caso oltretutto dubbio, dei poteri attribuiti, prima ancora che l’indirizzo assunto con il documento in consultazione.
Richiesta che nella sostanza é stata accolta dato che a fronte delle osservazioni pervenute ANAC ha (e ben può dirsi eccezionalmente rispetto alla propria più recente prassi) deciso di chiedere il parere del Consiglio di Stato, di fatto sospendendo quindi essa stessa l’iter avviato.
Del resto, le osservazioni avanzate proseguivano eccependo altresì ed in via preliminare, come nel caso specifico dell’affidamento degli incarichi legali si sia in presenza di un problema interpretativo che come tale non può che esulare dalle competenze attivate da ANAC. Se si controverte infatti se tali incarichi siano o meno da assimilare alla nozione di appalto di servizi, non si è in presenza dei presupposti legittimanti l’esercizio dei poteri regolatori di cui all’art. 213 D.Lgs. 50/16, atteso che il presupposto sulla scorta del quale il documento è emanato è per contro, ed  appunto a tutto voler concedere, controverso.
Passando al merito, pur dovendo quivi dare per presupposto il contenuto di tali osservazioni (peraltro scaricabili dal sito UNAA) merita ricordare come le medesime siano state formulate suddividendole fra osservazioni avanzate in c.d. via principale (affrontando e confutando cioè nel merito gli - ed inveri ‘scarni’ - presupposti giuridici affrontati nei punti 1 ed 1.1 del documento ANAC posto in consultazione) ed in via meramente subordinata (in tema di procedure da seguire per l’affidamento dei servizi legali - punti 2 e 3 e relativi sottopunti del documento) con ulteriori osservazioni avanzate cioè, pur ritenendo assorbenti quelle esposte in via principale, nell’esclusiva ipotesi che l’Autorità proceda nell’erroneo indirizzo anticipato. Il tutto per evidenziare con scelta pragmatica come in ogni caso il documento necessiti di plurime integrazioni risultando da un lato carente e dall’altro frutto di non adeguata ponderazione in plurime indicazioni ed affermazioni, ad indice della già sopra evidenziata affrettata assunzione e ciò in particolare in tema di perimetrazione della nozione di servizi legali di cui all’allegato IX del codice (paragrafo 2) ed in tema di mancata valorizzazione della specificità della funzione difensiva (paragrafo 3.1), ove giunge persino a propugnare meccanismi di rotazione o di estrazione a sorte da elenco in caso di urgenza, emblematici dell’introduzione di criteri per la scelta dell’avvocato che, prima che inaccettabili, risultano in aperto contrasto con la stessa natura dell’atto di regolazione posto in consultazione.
6. Nel senso sopra esposto si è del resto espressamente pronunciato il Consiglio di Stato investito appunto da ANAC in sede consultiva (con il noto parere 6.10.2017 n. 2109) che per quanto avente natura soprassessoria, nel bloccare lo schema di linee guida posto in consultazione, ha di fatto avvalorato (con il richiamo al principio del c.d. gold plating) quanto da UNAA e da subito sostenuto circa l’oggettivo contrasto delle tesi propugnate da ANAC con le fonti comunitarie e circa la necessità di riconoscere l’ineludibile componente fiduciaria nell’affidamento degli incarichi legali da parte delle pubbliche amministrazioni e ciò oltretutto imponendo che venga, fra gli altri, sentito il C.N.F..
Tale pronunciamento ha quindi consentito di reindirizzare in modo più corretto l’iter avviato da ANAC e, sia consentito, in senso conforme appunto alle citate osservazioni presentate nel maggio 2017 allorché, fra l’altro, e merita riportare testualmente, si censurava come l’atto posto in consultazione ignorasse “l’intero impianto ed i principi informatori della L. 247/12 e la sua natura di fonte speciale (per contro svilita nel documento in consultazione e ridotta al mero strumentale richiamo dell’art. 2 di pag. 6)" ed ancora "ed in toto le statuizioni del codice deontologico forense il cui doveroso rispetto per gli avvocati è apertamente confliggente con plurime (ed emblematicamente paradossali) indicazioni di dettaglio di cui al paragrafo 3 del documento in tema di procedure che si dovrebbero seguire per l’affidamento degli incarichi”.
7. Ad autorevole conferma di tutto ciò è pervenuto ed è quindi entrato a far parte dell’iter di consultazione (in ossequio all’indicazione fornita dal Consiglio di Stato nel predetto parere soprassessorio reso ad ANAC) l’articolato parere CNF datato 15.12.2017, che costituisce importante contributo partecipatorio che si pone (e peraltro sulla scorta a sua volta di apposito parere pro veritate previamente richiesto dal CNF all’avv. prof. Fabio Cintoli sullo schema di linee guida in esame) in netto contrasto con l’impostazione di ANAC. Tale parere risulta peraltro coerente invece con la pronuncia 2730/2012 del Consiglio di Stato dato che in esso si riafferma la sussistenza, specie per gli incarichi “singoli”, di quel carattere fiduciario che il Consiglio di Stato ha appunto riconosciuto con l’indirizzo interpretativo di cui alla predetta sentenza e che ora ha ribadito con il predetto parere 2109/2017, mentre é stato appunto escluso dall’ANAC nel suo primo schema di linee guida.
Pur dovendosi per brevità rinviare a tale parere ed alle utili ed ulteriori (rispetto al comunicato UNAA n. 1) considerazioni interpretative ed ermeneutiche ivi contenute, superfluo sottolineare come non solo con esso si dovrà quindi misurare ogni successiva valutazione ANAC nell’ambito dell’iter promosso (e che peraltro sta subendo un emblematico e pure censurabile stallo), ma in ogni caso l’avvocatura nel suo insieme ed a livello istituzionale i singoli Consigli degli Ordini territoriali. Questi ultimi sono invero chiamati ad assumere maggiore consapevolezza in materia ed un ruolo decisamente più attivo. Ruolo che si confida sia peraltro assunto anche da ogni singola camera aderente ad UNAA affinché concorra a stimolare l’assunzione di chiare prese di posizione nei confronti delle P.A. e coerenti indicazioni agli iscritti.
8. Ma vi é ormai di più. Le osservazioni mosse, e più in generale la tematica in esame, ineriscono direttamente, né può essere altrimenti (e per attingere ancora alle osservazioni UNAA del maggio 2017) “la misura del compenso, che non può eludere il principio di adeguatezza dello stesso e di proporzionalità, di matrice comunitaria come recepito nell’ordinamento interno”, connessa peraltro anche all’infungibilità delle prestazioni (che impedendone la comparabilità sulla base di elementi oggettivi comportano che la selezione sia operata sulla base di elementi predeterminati strettamente connessi all'interesse dell’amministrazione nel caso concreto, tali da motivare congruamente la scelta; il tutto poi con ogni evidente implicazione, come appunto poi sviluppata nelle osservazioni, in tema di analisi critica relativa alla prassi crescente di predisporre elenchi di legali da parte di P.A).
In tema, e rendendo la problematica oggettivamente più articolata, ma al contempo fondando ancor più le posizioni assunte da UNAA sin dal comunicato n. 1 del febbraio dello scorso anno, incide ed assai significativamente la novella intervenuta con la legge sull’equo compenso e la legge di bilancio 2018. Le modifiche infatti introdotte in sede di conversione del D.L. 16.10.2017 n. 148, dalla L. 4.12.2017 n. 172 (che ha inserito nel testo del decreto l’art. 19 quaterdecies, il cui primo comma ha a sua volta introdotto l’art. 13 bis della legge 247/2012), come successivamente precisate in sede di legge di bilancio 2018 (legge 27.12.2017, n. 205, art. 1, co. 487 e 488) consentono oggi di individuare in tale disciplina un oggettivo ed ineludibile 'paletto' che non può non concorrere alla definizione dei presupposti e dei principi che, qualunque lettura delle nome del codice di contratti si assuma, non possono essere elusi o tantomeno violati. Come già acutamente rilevato, infatti, se la ratio di partenza dell’intervento legislativo in tema di equo compenso è stata l’esigenza di tutelare gli avvocati nei rapporti professionali con i clienti "forti" (quali banche, assicurazioni e grandi imprese; così il primo comma del citato nuovo articolo 13 bis L. 247), tale novero non può che essere esteso anche alla P.A. come del resto riconosciuto e sancito dal comma 3 dell’art. 19 quaterdecies del citato D.L. 148 secondo cui: “la pubblica amministrazione, in attuazione dei principi di trasparenza, buon andamento ed efficacia delle proprie attività, garantisce il principio dell’equo compenso in relazione alle prestazioni rese dai professionisti in esecuzione di incarichi conferiti dopo la data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto”.
9. Se quanto da ultimo accaduto poteva in teoria spostare quindi il problema nella miglior definizione di quale possa essere o definirsi per i legali un compenso equo (in ragione del richiamo dell’articolo 13 bis cit. secondo cui il compenso é equo "quando risulta proporzionato alla quantità e qualità del lavoro svolto, nonché al contenuto e alle caratteristiche della prestazione legale, tenuto conto dei parametri previsti dal regolamento di cui al decreto del Ministro della giustizia adottato ai sensi dell’articolo 13, comma 6”), oggi é peraltro possibile definire chiaramente e positivamente anche tale residua questione in forza dell’intervenuto completamento dell’iter di adeguamento/modifica del decreto parametri, avvenuto con la recentissima pubblicazione in data 26.4.2018 sulla G.U. n. 96 del D.M. 8 marzo 2018, n. 37. Tale decreto infatti (e fra l’altro, non potendosi quivi che richiamare solo ciò che più impatta sull’oggetto del presente comunicato) ha in più parti ed articoli modificato il vigente decreto del Ministero della giustizia 10 marzo 2014, n. 55 nel dirompente senso che i compensi previsti dalle tabelle del medesimo possono essere (oltre che, come noto, aumentati, peraltro ed ex novella non più “sino”, ma “di regola sino” all'80%) “diminuiti in ogni caso in misura non superiore al 50%”. In tal modo quindi la nozione di equo compenso si è appunto e definitavamentre chiarita dovendosi altresì operare in materia in conformità ai parametri.
10. Non ha più quindi spazio, prima ancora che fondamento, la veramente indecorosa prassi, cui un numero crescente di enti ed amministrazioni hanno da ultimo dato corso, di indire gare basate sul criterio del massimo ribasso (ed assurdamente proprio allorché con il D.Lgs. 50/2016 si era, in ragione delle negative esperienze pregresse, abbandonata tale via per preferire il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa), gare i cui esiti si sono da subito rivelati lesivi per il professionista che vi soggiace e potenzialmente pregiudizievoli per la qualità dell’attività svolta. Del resto, le gare al massimo ribasso senza limiti avevano finito con il tirare la volata alla tesi estrema della gratuità della prestazione professionale. Gratuità che aveva già trovato anche qualche primo caso di teorizzazione e legittimazione (così Consiglio di Stato 3.10.2017 n. 4614 ove sul fronte del professionista si teorizza un utile che può essere semplicemente costituito dal ritorno di immagine e sul fronte della parte pubblica, e con visione miope e riduttiva, i meri e positivi effetti di cassa), anche se per contro non erano da ultimo mancate significative pronunce in senso opposto, fra cui merita ricordare la sentenza del Tar Puglia dell’11.12.2017, n.1289 che ritiene, con visione ben più prospettica, che una selezione fondata solo sull’offerta più bassa sia “chiaramente in contrasto con la tutela dell’interesse pubblico che la predeterminazione di criteri certi e obiettivi si proporrebbe di tutelare” e che appunto ricorda che l’individuazione del legale, comportando la disposizione di risorse pubbliche, deve essere condotta nel rispetto dei principi generali dell’azione amministrativa. E del resto, lo stesso parere del Consiglio di Stato 2109/2017 più volte citato fa riferimento alla necessità di “tracciare un modus operandi uniforme che garantisca la verificabilità delle scelte operate”.
Superfluo sottolineare quindi la dirimenza del nuovo decreto che consente in via definitiva di superare l’incertezza che era derivata dalla possibilità che il giudice liquidasse il compenso dell’avvocato senza avere come riferimento alcuna soglia numerica minima, così rendendo potenzialmente inadeguata la relativa remunerazione. L’introduzione di soglie minime percentuali di riduzione del compenso rispetto al valore parametrico di base non può che comportare oltre che un vero e proprio argine alle derive sopra già censurate un, si confida, serio stimolo al più opportuno ripensamento del caso da parte delle P.A. che hanno dato acritico corso a palesemente riduttive ed opportunistiche, ma appunto miopi sotto il profilo della tutela dei prevalenti interessi pubblici in gioco, prassi al riguardo.
E del resto con il parere 27.12.2017 n. 2703 reso in precedenza  sullo schema di decreto, il Consiglio di Stato, nel condividerne l'impostazione, invitava appunto il Ministero a prevedere una diversa formulazione di talune disposizioni proprio per far emergere “con maggiore chiarezza l’inderogabilità delle soglie minime percentuali di riduzione del compenso rispetto al valore parametrico di base”. Il tutto del resto ed a sua volta in linea con la normativa europea in materia e in particolare con la sentenza n. 427 del 27 novembre 2017 della Corte di Giustizia dell’Unione Europea che, nel condannare le tariffe minime degli avvocati Bulgari, ha affermato le ragioni della legittimità dei parametri forensi italiani anche ove acquistino valenza di minimi tariffari inderogabili.
11. Poiché oggi quindi procedere con gare al massimo ribasso si pone in aperto contrasto con tutte le novelle richiamate, oltre che con gli ultimi ed autorevoli pronunciamenti sopra richiamati, non resta che confidare che anche la Corte dei Conti riconsideri adeguatamente la materia, stante l’innegabile ruolo svolto a legittimarne in precedenza l’utilizzo e, altrettanto innegabilmente, il metus più o meno reverenziale che tuttora condiziona non pochi funzionari al riguardo.
Del resto, e come più volte sin qui ricordato, ed anche a non voler aderire all’interpretazione, oggi peraltro prevalente, sin qui sostenuta in tema di applicabilità o meno della normativa sui contratti pubblici agli incarichi legali (o meglio, ad alcune tipologie di incarichi legali), pare più che adeguata al quadro delle fonti sin qui descritto l’applicazione di alcune semplici, ma al contempo appunto funzionali alla tutela degli effettivi interessi in gioco, regole di comportamento da parte delle amministrazioni che intendono conferire un incarico legale: l’obbligo di acquisire il preventivo scritto del legale che si sta per incaricare (a parte l’obbligo che grava sul legale al riguardo, come ora previsto dalla legge 124/2017) e l’obbligo di richiedere e quindi valutare il curriculum del medesimo.
12. Del resto, in ragione di tutto quanto sin qui esposto e degli ultimo sviluppi della materia, si registrano già importanti prese di posizione e ripensamenti critici da parte di amministrazioni all’evidenza più attente. Fra queste si segnala per la sua emblematicità, la presa di posizione della Giunta Regionale della Toscana. Quest’ultima, infatti, con delibera n. 29 del 6 marzo 2018, stigmatizzate le prassi vessatorie nelle procedure di affidamento degli incarichi a tutela (si cita testualmente dalle relative premesse) del “valore sociale ed economico delle prestazioni professionali”, impegna l'amministrazione regionale “a dare applicazione al principio dell’equo compenso nelle proprie procedure di affidamento” inserendo fra gli indirizzi conseguentemente dati agli uffici regionali l’applicazione dei parametri fissati dai decreti ministeriali relativamente alle diverse professioni, come ivi poi espressamente elencati e richiamati. Il tutto per concludere che “i compensi devono essere determinati nel rispetto della legge n. 172/2017, che fa riferimento, per la valutazione dell’equità del compenso pattuito, ai decreti ministeriali” (lettera a/ del deliberato), sancendo come gli stessi costituiscano il criterio “base di riferimento per determinare l'importo a base di gara” dovendo essere evitate “fissazioni di criteri di valutazioni delle offerte potenzialmente idonei ad alterare l’equilibrio tra le prestazioni professionali da effettuare e il compenso stabilito, quale ad esempio la prestazione di servizi aggiuntivi a titolo gratuito” (lettera b/ del deliberato).
13. Alla luce di quanto sin qui esposto, non può quindi che esprimersi l’auspicio che ogni camera e più in generale l’avvocatura specializzata nella materia, e con rafforzata necessità prima che convinzione:
- vigili a livello locale per la corretta interpretazione ed applicazione delle fonti e dei pronunciamenti quivi richiamati e sinteticamente indicati;
- prima ancora, contrasti le inesatte (quando non strumentalmente sviate) ‘informazioni’ diffuse o fatte superficialmente circolare in tema di asseritamente esistenti linee guida ANAC per l’attribuzione di parimenti asseriti servizi legali con nozione estesa a dismisura e ben oltre le corrette e circoscritte tipologie di cui alle fonti europee ed al loro recepimento nell’ordinamento interno;
- se del caso, valuti, ferma restando la preliminare verifica della relativa legittimazione, l’attivazione delle più opportune tutele, anche in sede giudiziale, atte a ripristinare il rispetto delle fonti richiamate ove risultino disapplicate;
- promuova la diffusione non solo di una corretta informazione, e (superando una logica meramente ‘difensiva’ rispetto alla lesione dei valori cui l’avvocatura è preposta) incentivi meritevoli prese di posizione da parte, da un lato, delle amministrazioni pubbliche più avvedute e, dall’altro, da parte dei Consigli territoriali degli Ordini in conformità al sopra richiamato parere CNF del 17.12.2017;
- al predetto ultimo riguardo, stimoli in particolare i Consigli territoriali degli Ordini o le loro associazioni territoriali ad assumere prese di posizione di stigmatizzazione delle prassi illegittime e lesive della dignità dell’avvocato nell’affidamento degli incarichi legali (quale a titolo esemplificativo la comunicazione congiunta del Consiglio dell’Ordine di Velletri e delle relative locali camere amministrativa, civile e penale, diffusa anche a mezzo stampa ed indirizzata a tutte le P.A. ed agli istituti bancari ed assicurativi operanti nel territorio del circondario del relativo tribunale) o, ancor meglio, di promozione delle fonti sopra richiamate, in particolare in tema di equo compenso, dando la massima diffusione a conformi ed autorevoli prese di posizione quali quella del già Presidente CNF, avv. prof. Guido Alpa, contenuta nella relazione dal medesimo tenuta in occasione del recente seminario (organizzato dal CNF in data 18 aprile 2018) per l’approfondimento e l’applicazione, appunto, della normativa in tema di equo compenso;
- più in generale, diffondea una maggior consapevolezza anche negli organismi istituzionali dell’avvocatura delle tematiche tutte quivi affrontate.
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