Rinnovo il benvenuto e il ringraziamento alle Autorità intervenute e a  tutti  gli illustri ospiti che ci onorano della loro presenza in questa ulteriore occasione di dialogo e confronto che la Camera ha promosso.

Restiamo infatti convinti sostenitori della concezione della giustizia come servizio ai cittadini e della leale collaborazione tra giudici e avvocati: non antagonisti ma parti indispensabili non solo del processo ma di tutte le attività serventi e strumentali al processo stesso, e dunque anche quelle di approfondimento e studio.
Stavolta per un tema tanto delicato quanto rilevante, quale quello del nuovo quadro normativo di riferimento in  materia di prevenzione antimafia  come emerge  dall’ultima riforma al Codice introdotta dalla Legge n.161/2017 e naturalmente sullo sfondo,  più ampio,  della lotta alla corruzione  e al malaffare. 
E rispetto al quale tanti e diversi possono essere i possibili  approcci.  
Pur  invero non escludendo i diversi e rilevanti profili sotto i quali l’argomento può essere trattato – soprattutto in ordine ai temi riguardanti il diritto penale, com’è ovvio – noi lo guardiamo però, in questa sede, soprattutto dal punto di vista degli amministrativisti , il che non è peraltro né una reductio né un modo parziale di vedere le cose,  se è vero come è vero, che “uno dei pregi della materia amministrativa è quello di  offrire possibilità’ di vedute di insieme non realizzabili altrimenti” come ha affermato  un grande maestro come il Prof. Giuseppe Abbamonte.
Ciò posto, è  innegabile che esso - in particolare il tema delle interdittive - costituisca un parte rilevante  dell’attività dell’avvocato amministrativista, soprattutto operante in alcuni TT.AA.RR. e non credo di sbagliare troppo nell’affermare come tutti noi che ce ne occupiamo dalla prima ora abbiamo potuto sempre constatare, volendo dirlo in modo soft, una certa inadeguatezza della normativa in parola a partire dal D.lgs. n.490/94  poi via via modificatasi. 
Tante le lacune, non meno le non sempre inequivocabili disposizioni e le difficoltà interpretative che ne sono scaturite;  dunque, in fin dei conti ed in estrema sintesi, un corpus normativo non proprio rispondente alla esigenza di raggiungere gli scopi e le finalità di lotta preventiva alla corruzione e al malaffare che si prefigge. 
Innumerevoli e profonde le ragioni e  di certo verranno a galla nel corso del convegno di oggi, volendo qui solo limitarmi a ricordare come tra le varie incertezze della norma spesso si è fatta perfino fatica ad individuare la corretta perimetrazione in ordine alla sua applicabilità,  al di fuori degli appalti, in tema di autorizzazioni, concessioni, indennizzi e quant’altro: basti qui solo ricordare le diverse posizioni assunte qualche anno fa dal  Consiglio di Stato in tema di applicabilità della normativa agli indennizzi per i capi bufalini abbattuti affetti da brucellosi, negata dalla terza sezione e affermata invece dalla quarta.
Particolarmente importanti, pertanto, saranno  proprio le risposte che scaturiranno dall’incontro di oggi ovvero se l’ultima riforma del codice antimafia introdotte dalla l.n.161/2017 – che certo non incoraggia  a partire dalla sua impostazione laddove si equiparano corrotti e mafiosi, fenomeni diversi e che richiederebbero diverse  attenzioni dal legislatore -  abbia fornito o meno  al settore un quadro normativo finalmente adeguato ed esaustivo. 
Una  breve e conclusiva considerazione di carattere generale, infine, approfittando dell’occasione che qui ci viene offerta, va tuttavia doverosamente fatta  per  ricordare ancora una volta  che  per combattere  la corruzione e la mala amministrazione sia  forse necessario anche un diverso approccio al problema della giustizia amministrativa. 
Assistiamo ormai quotidianamente ad una campagna mediatica di pesante contestazione  dei giudici amministrativi  e più  in generale ad  una certa “insofferenza”  nei confronti della giustizia amministrativa  nel suo complesso quasi a voler attribuire ad essa responsabilità nelle difficoltà che incontra il paese nella ripresa economica.
Leggiamo ovunque di avvocati che farebbero ricorso in qualsiasi circostanza, TAR che “sospendono” a piè sospinto “bloccando l’economia”  e via discorrendo; si è sentito persino affermare che le pronunce del G.A., specie cautelari, inciderebbero sul PI,  rallentandolo, in rapporto ai tempi biblici per la definizione del processo:  tutto ciò dovrebbe portare, secondo qualcuno, ad una radicale modifica del processo amministrativo se non alla sua abolizione, in ogni caso ad un indebolimento e depotenziamento del sistema giustizia amministrativa come è oggi.  
Ebbene, chiunque si occupi di diritto amministrativo  sa bene che i numeri dicono invece cose completamente diverse: il contenzioso – fenomeno cui il costo ormai insopportabile del contributo unificato  non è estraneo – è enormemente diminuito, le pronunce del giudice amministrativo “paralizzanti” possono contarsi sulle punte delle dita, per non dire che la stessa materia degli appalti costituisce una percentuale minima del contenzioso e che  il rito accelerato di cui all’art. 120 CPA prevede conclusioni del giudizio in tempi tanto rapidi quanto sconosciuti in altri processi. 
Come è stato acutamente osservato, il timore è dunque quello di scambiare il medico con la malattia, laddove appare  vera l’esigenza  esattamente contraria:   la necessità di avere ben chiaro e  nettamente tracciato il confine tra economia legale ed economia malavitosa, tra legalità e illegalità sullo sfondo dell’avvertita esigenza di  formazione di anticorpi nella società stessa per contrastare la corruzione, non può prescindere anzi presuppone un “forte ed efficiente” sistema di giustizia amministrativa, potendosene dedurre che il problema è esattamente opposto a quello di cui sopra mediaticamente diffuso e consiste nel dover anzi conseguire una maggiore effettività della tutela e una maggiore capacità delle pronunce del giudice di incidere nei rapporti e non solo negli atti, che è quello che i cittadini di un paese civile si aspettano.  

In estrema sintesi, la risposta alla crescente domanda di legalità e di decisioni pubbliche non deviate da corruzione e malaffare, non è il rendere più difficile l’accesso alla tutela giurisdizionale e/o addirittura l’abolizione del processo amministrativo ma il suo rafforzamento e la sua efficienza: come è stato autorevolmente già ricordato, senza un sistema efficiente di controllo sugli atti delle pubbliche autorità davanti ad un giudice specializzato e quindi particolarmente competente e con le garanzie del giusto processo, la legalità non solo non sarebbe affermata ma  finirebbe per arretrare e con essa, pericolosamente, anche la democrazia. 
fabrizio perla 
1

