Da dove nasce il caso Bellomo?
Non intendo specificamente diffondermi sul caso Bellomo: non ho adeguate cognizioni di diritto penale e di psichiatria per farlo. Né mi interessa soffermarmi sulla sua inquietante teoria della relatività generale nel diritto basata sul c.d. “agente superiore” ancorchè essa, più che lo Zarathustra di Nietzsche,mi sembra evocare la supercazzola di Tognazzi-Conte Mascetti.


Viceversa la mia riflessione è che questa triste vicenda non può essere ricondotta semplicemente al classico “caso umano”, alla cosiddetta mela marcia come si cerca minimizzare da taluni nei corridoi di Palazzo Spada.


Bellomo rappresenta non la patologia ma la complicanza della patologia.


La patologia è che esistono, a quanto pare, ben otto corsi per la preparazione ai concorsi in magistratura organizzati e/o tenuti da Consiglieri di Stato; corsi strutturatissimi, mediamente assai costosi e che impegnano molti magistrati in modo sistematico, al punto che per loro si tratta di un vero e proprio secondo lavoro; con la conseguenza che oggi esistono due categorie di magistrati amministrativi: quelli che lavorano in regime di esclusiva per lo Stato e la collettività e quelli extramoenisti che viceversa alternano l’attività istituzionale con i fatti propri.



Bene, fatta questa premessa c’è da rilevare che:

a) i giudici amministrativi sono prima di tutto dei magistrati e degli impiegati pubblici; non si capisce allora perché ciò che a quest’ultimi è giustamente e ragionevolmente vietato, cioè lo svolgimento di una attività imprenditoriale o comunque di una seconda parallela attività lavorativa, debba essere consentito ai giudici amministrativi;

b) all’obiezione eventuale che i giudici amministrativi del loro tempo libero fanno quel che vogliono è facile replicare che se svolgessero le loro funzioni giudiziarie per dieci ore al giorno per cinque o sei giorni alla settimana, il tempo libero per dedicarsi a lucrose attività extra impiego non lo avrebbero;
c) come pure all’obiezione che taluni di questi magistrati (non tutti) potrebbero addurre circa la loro produttività assolutamente in linea con quella dei magistrati tempo pienisti è facile controbattere che, se sono così bravi da raggiungere il minimo sindacale (id est: gli standards di produttività individuale fissati dal CSGA), in un arco temporale più ridotto rispetto ai loro colleghi “normali” (rectius: ai semplici “agenti” secondo la teoria Bellomiana), ben potrebbero mettere a servizio del Paese le loro superumane capacità lavorative; fosse non lo sanno ma presso il Consiglio di Stato, come presso i TAR, c’è un consistente arretrato che ben potrebbero smaltire invece di dedicarsi a lucrose attività extra impiego;

d) neppure ha un senso la giustificazione che da taluni di loro mi è capitato di orecchiare e cioè che tali corsi assolverebbero una missione sostanzialmente istituzionale mirando a formare la generazione futura dei magistrati; invero l’obiettivo di questi corsi è molto più semplicemente quello della “caccia alla traccia” che uscirà nel successivo concorso. A pochi importa che il futuro magistrato acquisisca una preparazione solida, stratificata e sistematizzata e soprattutto la cultura della terzietà e indipendenza e prima ancora dell’uguaglianza. E’ evidente che di uguaglianza è meglio non sentir parlare: chi ha più soldi, può frequentare più corsi o acquisire on-line i relativi materiali didattici e quindi ha più chance di centrare le tracce. Difficile pensare poi di ricevere lezioni di terzietà e indipendenza da chi difende il proprio status di giudice speciale diverso da quello ordinario per poter ricevere incarichi extra giudiziari. Infine è chiaro che un conto è formare un giurista, altro conto è dargli le dritte per superare un concorso che potrà aprire anche prospettive extragiudiziarie, interessanti economicamente e/o in termini di gestione del potere.

Insomma del caso Bellomoparadossalmente importa poco,anche perché finito il clamore mediatico nessuno fra qualche anno si ricorderà di lui;molto di più interessa ricondurre la macchina della giustizia amministrativa entro canoni di buon andamento e imparzialità rispetto ai quali il concorsificio gestito da taluni magistrati amministrativi, soprattutto Consiglieri di Stato, è inaccettabile e non più tollerabile.

La soluzione al problema sarebbe semplice perché basterebbe che il Consiglio Superiore della Giustizia Amministrativa non autorizzasse i magistrati amministrativi a svolgere queste attività ed altre similari, ma il Consiglio si è finora ben guardato dal farlo e presumibilmente continuerà ad autorizzare di tutto e di più.

Ed allora non resta che la soluzione legislativa: divieto per tutti i magistrati amministrativi di svolgere attività extra giudiziarie o quanto meno extra istituzionali, anche se la mia personale preferenza è per la soluzione radicale in cui il giudice fa solo il giudice tenendosi il più lontano possibile dai corridoi ministeriali. 
Ovviamente una norma siffatta, per la sua rigidità, finirebbe per colpire anche quei valentissimie laboriosissimi magistrati che occasionalmente sono chiamati, anche dagli stessi avvocati, a partecipare come apprezzati docenti ad eventi formativi, nei quali possono raccontare la loro esperienza, a meno di non stabilire ad esempio un contingente individuale massimo di ore (dieci, venti?) di docenza utilizzabile annualmente.
Tuttavia, poiché risponde sicuramente ad un interesse pubblico che i futuri magistrati siano bravi, imparziali, indipendenti e - non dimentichiamoci - anche equilibrati, occorre incanalare la preparazione ai concorsi in un alveo istituzionale quale potrebbe essere, ad esempio, la Scuola Superiore della Magistratura coadiuvata dalle Università e perché no dagli organismi formativi dell’Avvocatura; nulla ovviamente impedirebbe a quei giudici amministrativi che hanno finora manifestato tanto interesse alla formazione delle future leve nei corsi privati di continuare a dare il loro apporto in queste auspicabili strutture pubbliche.

Insomma la formazione dei magistrati è una cosa troppo delicata per essere lasciata ad una gestione privatistica che, per le peculiari connotazioni sopra evidenziate, risulta anzitutto profondamente diseducativa e fuorviante per gli stessi corsisti e rischiosa per la collettività in nome della quale poi molti di quei corsisti - che speriamo, malgrado Bellomo, non si considerino dei superuomini o delle superdonne - saranno chiamati ad amministrare la Giustizia.

Avv. Domenico Iaria, Consigliere Nazionale Unione nazionale avvocati amministrativisti 
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