Auguri di buon anno (giudiziario)

Illustre Presidente, porgo il ringraziamento degli avvocati amministrativisti di questo Foro per la parola che oggi ci è data.

La cosa non è affatto scontata: in altra sede abbiamo visto che non è avvenuto. E ciò è un palese errore, perché giudici e avvocati concorrono a formare il sistema della giustizia amministrativa.

Nella nostra Regione invece ringrazio per il clima positivo che il TAR, a cominciare dal suo Presidente, ha saputo instaurare nei rapporti con l'avvocatura.

Mancherei al mio compito, in questo momento, se non rilevassi la situazione di crisi della giustizia amministrativa, che diviene anzi sempre più grave. 
Però siamo all'inizio di un nuovo anno giudiziario, e sento di dover formulare degli auguri.

Auguro dunque ai Giudici del TAR di esercitare le proprie importantissime funzioni nella consapevolezza che la sorte di persone, di imprese, di attività dipende da loro.

Ogni causa è importante. Nessuna causa merita una sentenza non attentamente ponderata.

Auguro al Consiglio di Stato - massimo giudice amministrativo - di non essere troppo impegnato a fare altre cose; di non essere troppo impegnato a concorrere a formare quelle stesse normative che poi in molti casi dovrà  esaminare ed eventualmente annullare.

Auguro insomma al Consiglio di Stato di non essere troppo coinvolto nell'esercitare i propri poteri, a monte della giurisdizione, nella vicinanza con il potere politico.

Auguro al legislatore, chiunque egli sia, di essere migliore.

Due soli esempi.

Il primo: il contributo unificato pone una barriera pesantissima all'accesso al giudice in materia di gare d'appalto.

Ricordo che come amministrativisti abbiamo proposto una diminuzione del contributo unificato, dimostrando che, se si abbassa il contributo, aumenta  il gettito finanziario perché si fanno più ricorsi.

Ci è stato detto ai vertici politici, in modo esplicito, che l'obiettivo perseguito con il contributo unificato in materia di appalti non è il gettito finanziario. L'obiettivo è quello di ridurre il numero di ricorsi.

Questa è l'affermazione di voler perseguire un obiettivo contrario alla Costituzione, limitando la possibilità di rivolgersi a un giudice contro la pubblica amministrazione.

Il secondo esempio. La sinteticità degli atti difensivi è una buona cosa.

Ma è deprecabile che il legislatore abbia ritenuto che le dimensioni degli atti degli avvocati debbano essere limitate autoritativamente, e che abbia attribuito tale potere al Presidente del Consiglio di Stato. 
Insomma, abbia attribuito a un giudice di fissare le dimensioni di quegli atti che è chiamato a leggere.

Prescindo dai modi in cui questo potere è stato esercitato, senza tener conto delle indicazioni delle associazioni degli avvocati, cioè dei destinatari di una disciplina che stabilisce il numero dei caratteri che possono essere utilizzati nelle difese.

Auguro alle pubbliche amministrazioni di non vincere troppo, perché non è un buon segno.

Il giudice amministrativo non deve essere maggiormente propenso alle ragioni delle pubbliche amministrazioni.

Il giudice amministrativo non deve essere, né sentirsi, il tutore dell'interesse pubblico. 

Deve essere terzo in un processo in cui le parti - anche quella pubblica - sono sullo stesso piano davanti a lui.

Per questo auguro alle pubbliche amministrazioni, quando vincono, di vincere bene. Di vincere cioè grazie a sentenze argomentate e documentate.

Auguro a noi, a tutti noi, di riuscire a spiegare all'opinione pubblica che il sistema della giustizia amministrativa non è un danno per l'economia nazionale, non è fatto di soggetti che bloccano per ragioni formalistiche la realizzazione delle opere pubbliche.

Avere un giudice che può sindacare l'operato delle amministrazioni è una garanzia per ogni soggetto che venga a contatto con la pubblica amministrazione; una garanzia anche per avere appalti migliori e opere più sicure.

Ai miei colleghi, a noi avvocati, auguro la serietà nell'esercizio della nostra attività avanti al TAR, in uno sforzo congiunto per consentire il miglior esercizio della funzione giurisdizionale.

Auguro a noi avvocati di avere la pazienza per sopportare cose quali il processo amministrativo telematico.

E' in realtà un adempimento gravoso che ci viene imposto.

Siamo costretti ad assumere un carico di lavoro in più: in pratica, siamo costretti a gestire noi - in via telematica - l'attività di segreteria dell'ufficio giudiziario.

Ed è un lavoro che neanche raggiunge il suo scopo. Basti pensare all'obbligo che ci viene imposto di fornire anche le copie cartacee cd. "di cortesia".
Vuol dire che il sistema non basta a sè stesso. 
Insomma, emergono dubbi di fondo.

Certo, adesso il p.a.t. è entrato in vigore, indietro non si torna, e ci siamo tutti molto impegnati. 

Ma proprio per questo, tra adempimenti vari, moduli, attestazioni multiple e incertezze continue, chissà più se ne valeva davvero la pena. 
Auguro infine che – nonostante tutto ciò – continuiamo a sentire la responsabilità e l’orgoglio di svolgere un lavoro che risponde a un interesse comune: che ci sia un po’ più di giustizia nei rapporti con la pubblica amministrazione.
Signor Presidente, formulo a Lei e a tutto il TAR Veneto il più sincero augurio di buon lavoro, a nome di tutti gli iscritti all'Associazione e mio personale.

Stefano Bigolaro

� Il testo riporta parte dell’intervento tenuto a nome dell’Associazione veneta degli avvocati amministrativisti in occasione dell’inaugurazione dell’anno giudiziario al TAR Veneto, a Venezia, Scuola Grande di San Giovanni Evangelista, il 15 febbraio 2017





